SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 245/2022-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Madara
a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§ika (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a sidneho exekutora Ing. JUDr. Bohumila
Hustaka, Zriedlova 3, Kogice, ICO 17 072 735, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
Hopferova s. r. 0., Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. Martina
Hopferova, proti uzneseniu Okresného stidu Kosice I ¢. k. 20 Er 2451/2013 zo 14. oktobra 2021
a jeho vydaniu predchadzajiicemu postupu takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 27. decembra 2021 a nasledne
doplnenou 5. januara 2022 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla
&l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom okresného stidu a jeho uznesenim
¢. k. 20 Er 2451/2013 zo 14. oktobra 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie, priznat’ mu primerané finanéné
zadost'u€inenie v sume 200 Eur a ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud poveril 13. maja 2013 stazovatel'a
ako sudneho exekutora vykonanim exekucie v prospech opravnen¢ho || SN T
I DN DN N e (dalej len ,opravneny®),
pri¢om podkladom vedenia exekucie bol rozsudok okresného sudu ¢. k. 35 C 343/2010-45
z 9. augusta 2011 (dalej len ,,exekucny titul®).



3. Stazovatel' nasledne predlozil okresnému sidu navrh opravneného na zastavenie exekucie
z 11. decembra 2019, ktory bol okresnému stidu doruceny 20. decembra 2019.

4. O predmetnom névrhu opravneného okresny sud (obsadeny sudcom) nerozhodol a napadnutym
uznesenim urcil, ze doslo k zastaveniu starej exekucie (prvy vyrok) a stazovatel'ovi nepriznal narok
na nahradu trov exekucie (druhy vyrok).

4.1. V odévodneni uviedol, Ze ide o tzv. stard exektciu zacati pred 1. aprilom 2017, na ktoru
sa vzt'ahuju ustanovenia zdkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych konani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,ZoUNEK* alebo ,,zdkon o ukoncéeni niektorych
exekuénych konani®) ti¢inného od 1. janudra 2020. Vzhl'adom na to, ze v danom pripade uplynula
rozhodna doba a zaroven nejde o vynimku v zmysle § 2 ods. 2 ZoUNEK, pri¢om neexistuje doévod,
pre ktory by malo ddjst’ k prediZeniu rozhodnej doby v zmysle § 4 ods. 1 a ods. 2 ZoUNEK, doslo
diiom nadobudnutia uc¢innosti daného zékona k zastaveniu predmetnej exeklcie ex lege. Podla
nazoru okresného sudu plati, Ze v pripade, ak existoval dovod na zastavenie tzv. starej exekucie
vyplyvajuci z § 57 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekttoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), o ktorom nebolo ku dilu
nadobudnutia u¢innosti ZOUNEK rozhodnuté, stara exekucia sa nadobudnutim uéinnosti tohto
zakona zastavuje ex lege. Zaroven okresny sud nemal za preukazané, ze by stazovatel’ dorucil
opravnenému upovedomenie o zastaveni starej exektcie v lehote 180 dni od nadobudnutia Gc¢innosti
ZoUNEK, preto vsulade s § 8 ods. 2 ZoUNEK urcil, Ze doslo k zastaveniu exekucie ex lege
a stazovatel'ovi nepriznal narok na ndhradu pausalnych trov podl'a § 6 ods. 4 pism. a) ZoUNEK.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu okresného stidu a jeho postupu podal stazovatel’ Gstavnu staZznost’,
v ktorej argumentuje, ze:

a) poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, Ze okresny sud vobec nerozhodol
o predlozenom navrhu opravneného na zastavenie exekucie, ktory mu staZovatel dorucil eSte
pred nadobudnutim ucinnosti ZoUNEK. Napadnuté uznesenie preto oznacuje za ,,svojvolné
a arbitrarne”. Okresny sud pritom nelogicky na stazovatela prenaSa vinu za to, Ze nevydal
upovedomenie o zastaveni starej exekucie, hoci podl'a nazoru stazovatel'a neboli na jeho vydanie
splnené zdkonné podmienky, ked’ze rozhodnd doba sa v stlade s § 4 ods. 2 pism. b) ZoUNEK
predizila. Stazovatel sa domnieva, Ze namietané uznesenie okresného sadu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie vykazuje také vady, ktoré maju za nasledok
zédsah do jeho ustavou garantovanych prav. Podla stazovatela , plati, ze ust. § 4 ZoUNEK
sa uplatni vtedy ak bol navrh na konanie a rozhodovanie podla odseku 2 pism. a) az g) podany pred
zastavenim starej exekiicie podla ustanoveni zdkona. Co bol jednoznacne aj tento pripad, kedze
navrh na zastavenie exekucie bol podany este pred ucinnostou ZoUNEK “,

b) postupom okresné¢ho sidu doslo taktiez k poruseniu zasady dvojinstancnosti konania ako jednej
zo zakladnych zasad civilného procesu, pretoze o pausalnych trovach exekucie rozhodoval priamo
sudca okresného stidu, a nie vyssi sidny uradnik, preto bola stazovatel'ovi odnatd moznost’ podat’
proti rozhodnutiu o nepriznani trov exekucie opravny prostriedok (st'aznost),



¢) arbitrarne a nezakonné rozhodnutie okresného sidu ma za nasledok aj zasah do zékladného prava
stazovatela vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy a jeho prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, pretoze namiesto zastavenia exektcie podla § 57 Exeku¢ného poriadku a uloZenia
povinnosti nahradit’ trovy exekucie opravnenému okresny sud urcil, ze exekucia sa zastavuje
ex lege, aneakceptovatelne mu nepriznal nihradu pausalnych trov. Nie je pritom zrejmé,
na zaklade akého dovodu by mal vsSetky naklady, ktoré pocas exekucie vznikli, znaSat’ stazovatel,
ktory len konal svoju zdkonom ustanovenu povinnost,

d) okresny sud svojim postupom sposobil vznik zbytocnych prietahov a porusil tak zadkladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie vec bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ked’ze dosial’
nerozhodol o navrhu opravneného na zastavenie exektcie.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané¢ poruSenie prav stazovatela oznacenych v bode 1
napadnutym uznesenim okresného stidu a jeho vydaniu predchadzajucim postupom.

7. Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, Ze nie je sucastou systému vieobecnych sudov, ale podl'a
¢l. 124 ustavy je nezdvislym siidnym organom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani
jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sadu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie
veci vSeobecnym sudom sa moZe stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym
suidom by bolo mozné uvaZovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam.

III.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav prvym vyrokom napadnutého uznesenia
okresného sudu a postupom, ktory mu predchadzal:

8. V stvislosti s namietanym poruSenim prav stazovatela oznacenych v bode 1 vyrokom
napadnutého uznesenia o urCeni, Ze stard exekucia sa zastavuje, Ustavny sud poukazuje na svoju
stabilnu judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze stazovatel musi namietat’ porusenie svojich zékladnych
prav, priCom v spojitosti s konanim pred vSeobecnym sudom je to mozné len vtedy, ak je v Case
dorucenia Ustavnej staznosti Ustavnému sudu ucastnikom konania, v ktorom namieta porusSenie
zékladnych prav (napr. I1. US 3/05, II. US 90/2012).

9. Stdny exekutor ma pri vykone exekucnej ¢innosti postavenie verejného Cinitel'a. Tento status mu
prizndva Exeku¢ny poriadok, ktory v §2 ods. 1 ustanovuje, Ze exekutor je Stdtom urcenou
a splnomocnenou osobou na vykonavanie ntitené¢ho vykonu sudnych a inych rozhodnuti. Podla
§ 5 Exekuéného poriadku ma exekutor pri vykone exekucnej cinnosti, ktorej vykondvanie
je vykonom verejnej moci, postavenie verejného Cinitela. Z uvedené¢ho vyplyva, ze pravnou
upravou v Exekucnom poriadku preniesol $tat Cast’ vykonu svojej moci (Specificky moci stidnej,



ktorej sucast'ou je aj konanie vykonavacie) na sudnych exekutorov. Nimi su sice fyzické osoby,
avSak tato skutocnost’ ma vyznam len pravne technicky ¢i organizacne inStitucionalny. Z hladiska
funkcionalneho vykondvaju tieto osoby Statnu moc, resp. sidnu moc. Ak sudny exekutor vykonava
funkcie, ktoré by inak bol povinny vykonavat §tat, resp. sud, je preto pri vykone zverenej Statnej
moci povinny reSpektovat’ a dbat’ na zékladné prava tych osob, vo vztahu ku ktorym prenesent
Statnu moc vykonava; rovnako tak pre tieto osoby musi platit rovnaky Standard ochrany
ich zakladnych prav ako v konani pred sudmi.

10. ZoUNEK ma postavenie lex specialis k Exekucnému poriadku a ustanovuje najmi jednotlivé
dovody na zastavenie exekucii zacatych pred 1. aprilom 2017 vedenych podla Exekucného
poriadku (§ 2 ods. 1) spolu s uvedenim jednotlivych vynimiek (§ 2 ods. 2 a § 4). Zaroven ZoUNEK
upravuje Specificky postup sudneho exekutora tykajuci sa vydania upovedomenia o zastaveni starej
exekucie (§ 5), trovy starej exekucie (§ 6), opravny prostriedok proti upovedomeniu o zastaveni
starej exekucie (§ 7 ods. 1) a rozhodovanie o iom okresnym sudom (§ 7 ods. 2 a 3), pripadne
postup okresného sudu v pripade nesplnenia povinnosti sidnym exekutorom (§ 8 ods. 2).
V ostatnych otdzkach neupravenych tymto zdkonom sa pouzije Exekucny poriadok ako
lex generalis, t. j. aj v pripade § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktory urcuje, ze stidny exekutor
je ucastnikom konania, len ak sud rozhoduje o trovach exekucie.

11. Vychadzajuc z uvedeného, stazovatel bol ako sidny exekitor opravneny podat’ ustavnu
staznost len proti druhému vyroku napadnutého uznesenia o nepriznani trov exekucie,
ked’ze v tejto Casti okresny sud rozhodoval o jeho pravach. Vo vztahu kprvému vyroku
napadnutého uznesenia o urceni, Ze doSlo k zastaveniu starej exekucie, stazovatel ako sudny
exekutor nemal postavenie Ucastnika konania, a preto ani nemd v tejto Casti aktivnu legitimaciu
na podanie ustavnej staznosti. V takomto pripade totiz sudny exekutor ako sucast’ sudnej moci
nie je nositelom Ziadnych zékladnych prav, a to ani v zdujme ochrany ucastnika exekuc¢ného
konania — opravneného (m. m. II. US 113/02, 1. US 343/09, II. US 245/2011, III. US 423/2017,
1. US 16/2019, IV. US 179/2022).

12. Na zaklade uvedeného ustavny sid odmietol tstavni staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. e) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stide*) ako podanti
neopravnenou osobou.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru druhym vyrokom napadnutého uznesenia okresného sidu a postupom,
ktory mu predchadzal:

13. Vo vztahu k druhému vyroku napadnutého uznesenia okresného sudu o nepriznani trov
exekucie st'azovatel’ v Gistavnej st'aznosti formuluje dve zdsadné vyhrady, a to ze okresny sud

- mal pri rozhodovani o trovach exektcie aplikovat’ Exeku¢ny poriadok a na ich ndhradu zaviazat
opravneného, ktory podal navrh na zastavenie exekucie, pricom stazovatel tento navrh dorucil
okresnému studu este pred nadobudnutim t¢innosti ZoUNEK (prva ndmietka),

- nereSpektoval zasadu dvojinstancnosti konania, pretoze napadnuté uznesenie vydal priamo sudca
okresného sudu bez toho, aby o zastaveni exekucie a o trovach exeklicie rozhodol vyssi sudny
uradnik (druha ndmietka).



14. Podra stabilizovanej judikatary Gstavného sadu (IV. US 77/02, III. US 63/06) ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zéklad
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré
Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy
na zisteny (skutkovy) stav veci.

15. Nezavislé rozhodovanie vSeobecnych sudov sa ma uskutoCnovat’ v ustavou a zdkonom
ustanovenom procesnopravnom, ako aj hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec sudneho
rozhodovania tvoria predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ktoré si vyvoditelné
z Cl. 46 a nasl. ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze saéastou zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj nateny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sidnej exekucie
podla Exekuéného poriadku (PL. US 21/00, I. US 5/00, II. US 143/02, IV. US 292/04). Aj podla
nazoru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) by pravo na sidnu ochranu zostalo
iluzérnym, keby vnutrostatny pravny poriadok umoznoval, aby konecné sidne rozhodnutie ostalo
»heucinné“ na ujmu jedného z tcastnikov stidneho konania. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia
sudu treba povazovat za integralnu stcast’ prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (obdobne III. US 15/03). Preto pri postupe vieobecnych stdov treba dbat’ na to, aby
zabezpecili taky pristup k sudnej ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskriminacny
bez primeranych a objektivne zdovodnitelnych okolnosti, ktoré vyplyvaji priamo zo zékona
(m. m. IL. US 143/02).

17. Pripady, v ktorych nespravna aplikécia jednoduchého prava vSeobecnym sidom ma za nésledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikéacia jednoduchého prava
je spitd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia Ustavnych principov, ako aj pripad
svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat ako pripady,
ked’ vSeobecny sud urobi zdver v inom neZ zdkonom ustanovenom a v pravnom mysleni
konsenzualne akceptovanom vyzname, &i bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016).
O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich tiel a vyznam (IIL. US 264/05, ZNaU 100/2005).

18. Vzhl'adom na to, ze prva formulovana namietka stazovatel’a sa tyka trov exekucie, stavny sud
povazuje za ziaduce taktiez pripomenut, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania
(vratane trov exekucie) ako o integralnej sucasti sudneho konania je zasadne vysadou vSeobecného
sudu. V ramci tohto rozhodovania ide vzdy o aplikédciu jednoduchého prava, takze ustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch,
ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocCenie z principu spravodlivosti,
zZe je spdsobilé zasiahnut’ do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav tcastnika konania, ktory podal
ustavni staznost. Inak povedané, problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie,
k Comu by mohlo dojst’ najma na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni



aplikovatel'ného pravneho predpisu, ktora by v sebe zahfiala érty svojvole (m. m. 1. US 40/2012,
1. US 630/2017, I. US 119/2021).

19. V prerokuvanej veci stazovatela vsak o takyto pripad nejde.

20. Ustavny std uvadza, Ze za situacie, ak okresny sud uréil, Ze exekucia sa zastavuje podla
§ 80ds. 2 ZoUNEK, bol aj pri rozhodovani o trovach exekucie povinny postupovat’ podla
predmetného zakona. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na § 5 ods. 2 ZoUNEK upravujici
obligatorne nalezitosti upovedomenia o zastaveni starej exekucie, ktorych stcastou je aj vyzva
na thradu pausSalnych trov exekucie, ak si ich sudny exekutor uplatiiuje. V ramci nej sa teda
zhmotiluje zadkonny narok sudneho exekutora na pausalne trovy exekucie a tato sa stdva nasledne
exekucnym titulom (§ 6 ods. 3 ZoUNEK). Zakon o ukonc¢eni niektorych exekuénych konani pritom
explicitne v § 5 ods. 3 upravuje lehotu, v ktorej je sidny exekutor povinny zaslat dané
upovedomenie opravnenym vo vztahu k exekuciam, na ktoré sa vzt'ahuje dany zakon. PoruSenie
tejto povinnosti stidneho exekutora ma za nasledok sankciu v podobe nepriznania ndhrady trov
exekucie (§ 6 ods. 4 ZoUNEK).

21. Z dévodov napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud pri rozhodovani postupoval podla
§ 6 ods. 4 pism. a) ZoUNEK, kedze v zékonnej lehote stazovatel nevydal upovedomenie
o zastaveni starej exekucie, ¢im nesplnil zakonné podmienky na priznanie pausalnych trov (prijaté
alebo vymozené plnenie, ktoré si sidny exekttor opravnene ponechal, je tiez sucastou trov starej
exekucie). Zakon o ukonceni niektorych exekuc¢nych konani zaroven neupravuje iny sposob,
ktorym by umoziioval okresnému sidu priznat’ sidnemu exekutorovi narok na nahradu pausalnych
trov exekucie bez vydania daného upovedomenia spolu s vyzvou na thradu pausilnych trov
exekucie v zdkonnej lehote. Pravny zaver okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o tom,
Ze st'azovatel’ nema narok na nadhradu pauSalnych trov exekucie, podl'a nazoru Gstavného stidu preto
nie je arbitrdrny ¢i zjavne neoddévodneny, €o by bolo mozné konStatovat len v pripade,
ak by sa natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni zdkona, Ze by tym poprel jeho ucel
a vyznam (m. m. I1I. US 264/05, 1. US 23/2010).

22. Ak stazovatel tvrdi, Ze bol sankcionovany pre nevydanie upovedomenia o zastaveni starej
exeklcie nepriznanim ndhrady pauSalnych trov exekucie, ¢im malo dojst’ aj k nepripustnému
zasahu do jeho majetkovych prav, Ustavny sid vtomto smere poukazuje na jeho protirecivé
tvrdenia. V podani z 20. decembra 2019, ktoré si ustavny sid vyziadal od okresného sudu, si totiz
stazovatel’ neuplatnil trovy exeklcie, preto aj v pripade zastavenia exekucie podl'a Exekuc¢ného
poriadku by okresny sud o trovach exekucie nerozhodol inak. Ustavny stud konstatuje, e stazovatel
si neuplatnil trovy exekucie v tejto veci zrejme z dovodu uzatvorenia dohody s opravnenym,
na zéklade ktorej bol opravneny zaviazany zaplatit’ stazovatel'ovi za kazdu exekuciu, v ktorej bola
zistend nemajetnost’ povinného, pausidlnu odmenu v sume 39 eur bez DPH, ktora bola vysSia
ako pausalne trovy starej exekucie uvedené v ustanoveni § 6 ods. 1 ZoUNEK (35 eur bez DPH,
pozn.).

23. Ustavny sid poukazuje i na to, ze k rovnakym ziverom dospel aj v obdobnych veciach
totozného stazovatel'a vedenych pod sp. zn. IV. US 179/2022, 1IV. US 204/2022, 1. US 53/2022,
od ktorych sa tstavny sid s ohl'adom na obsahovu totoznost pravnej argumentacie k nastolenej
problematike nemd dovod ani v tomto pripade odchylit’.



24. Pokial' ide o druht namietku tykajicu sa porusenia zasady dvojinstancnosti konania, ktorej
nereSpektovanie ma podla ndzoru stazovatela za nasledok poruSenie jeho zakladného prava
na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie, ustavny sud uvadza, ze nejde
o komponent zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ktory by mal absolatnu platnost
a univerzalnu povahu (III. US 644/2021). V tomto ohlade moZno poukizat’ aj na ustanovenie
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), v zmysle ktorého o vyske néhrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Ustavny sad v uzneseni
& k. PL. US 10/2019-11 z 30. januara 2019 uviedol, Ze toto ustanovenie nemozno vykladat’ prilis
formalisticky. Nemozno totiz a priori vylucit, ze by o vyske ndhrady trov konania nemohol
rozhodnut’ aj sudca. Moze to vyplynut napriklad z persondlneho obsadenia okresného sudu, ked’
na sude nebude pdsobit’ ziaden vys§i sudny uradnik, alebo v pripade, Ze sa poverenie
na rozhodovanie o vySke ndhrady trov konkrétnemu vysSiemu sudnemu turadnikovi neuvedie
do rozvrhu prace. Napriek kogentnosti § 262 ods. 2 CSP takéto rozhodnutie sudcu spiiia vetky
atributy siidneho rozhodnutia. Problém by mohol vzniknat’ len v tom, Ze proti rozhodnutiu sudcu
o vyske nadhrady trov konania by nebolo pripustné odvolanie (§ 357 CSP a contrario), ako tomu
bolo aj v posudzovanom pripade (I. US 502/2019).

25. Vychadzajuc aj z judikatury Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (napr. Le Compte, Van Leuven
a De Meyere proti Belgicku z 23. 6. 1981, Adolf proti Rakusku z 26. 3. 1982, Feldbrugge proti
Holandsku z 29. 5. 1986), nie je mozné dvojinStancnost” konania vnimat’ ako vSeobecnu zasadu
civilného sudneho konania (sporového ¢i mimosporového). V dvojinStancnosti treba vidiet’ najma
prejav Usilia minimalizovatt moZné pochybenia v rozhodnutiach sudov prvej inStancie, ktoré
je su¢asne opodstatnené aj za cenu prediZzenia konania (o dobu odvolacieho konania), ako aj za cenu
jeho predrazenia (o trovy odvolacieho konania). V dotknutom pripade by sa stazovatelom
pozadovana dvojinStancnost’ konania po rozhodnuti vysSieho sudneho tradnika koncila
rozhodnutim sudcu okresného sudu (teda nie rozhodnutim odvolacieho sudu), ktory tak
¢1 tak rozhodol napadnutym uznesenim. Obdobne o vySke trov exeklcie by vyssi sudny tUradnik
rozhodoval len v pripade, ak by bol opravneny zaviazany trovy exekucie stazovatel'ovi nahradit’
(obdobne IV. US 149/2021, IV. US 566/2021).

26. Zaroven Ustavny sud poznamendva, ze okrem ¢l. 13 dohovoru, ktory nevyzaduje konkrétnu
podobu uc¢inného prostriedku napravy, aj ¢l. 6 dohovoru prioritne chrani pravo na pristup k sudu
(rozsudok ESLP vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70,
bod 35), ale negarantuje pravo na odvolanie na side vysSej insStancie ako také a nezarucuje
ani nejaky osobitny druh odvolania alebo spdsob vybavovania odvolani (rozsudok ESIP vo veci
Monnell a Morris proti Spojenému kralovstvu z 2. 3. 1987, st'aznost’ €. 9562/81 a €. 9818/82, bod
56; PL. US 10/2019).

27. S ohladom na uz uvedené zavery teda ustavny sud konStatuje, ze iba to, ze v danej veci
rozhodol sudca, a nie vys$$i sudny Uradnik, nemoze samo osebe spdsobit’ zasah do Gstavnych prav
stazovatel'a. Aj tato staznostna namietka preto bola neopodstatnena.

28. Ustavny sud tak uzatvara, Ze napadnuté uznesenie nenesie znaky extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, jeho argumentécia
je akceptovatelna a nie je ju mozné oznacit’ za arbitrarnu. Ked'Zze ustavny sud nezistil spojitost’
medzi napadnutym uznesenim okresného sudu a porusenim zakladného prava stazovatel'a na sudnu
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ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. jeho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnom sude.

I11.3. K namietanému poruSeniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu druhym
vyrokom napadnutého uznesenia okresného sidu a postupom, ktory mu predchadzal:

29. Pokial’ ide o namietané porusenie oznacenych hmotnych prav (¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu), stazovatel’ namieta porusenie tychto prav v spojeni s alebo v nadviznosti
na namietané porusenie svojho prava na spravodlivé stidne konanie. Ked’ze ustavny sud dospel
k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a rovnako ani prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
je zjavné, ze nemohlo dojst’ ani k poruseniu tychto stazovatel'om oznacenych prav.

30. Namietané porusenie ¢l. 20 ods. 4 ustavy stazovatel’ v Gstavnej staznosti nielenze neodévodnil,
v rdmci svojej argumentacie ho ani nespomenul, a vzhl'adom na obsah tohto ¢lanku ustavy, ktory
upravuje ustavné podmienky vyvlastnenia alebo niteného obmedzenia vlastnickeho prava, tistavny
sud ani nevzhliadol ziadnu pric¢innu suvislost’ medzi napadnutym uznesenim okresného siidu a jeho
postupom a porusenim predmetného ¢lanku ustavy.

31. Ustavnt staznost tak bolo potrebné odmietnut’ aj v tejto Gasti pre jej zjavna neopodstatnenost’
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

III.4. K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu:

32. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je odstranenie stavu
pravnej neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim stidu alebo iného $tétneho organu (I. US 10/98, L. US 44/99, IV. US 68/02) alebo inym
zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

33. Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom
sude uplatnend v &ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 116/02,
IV. US 637/2013). Ak v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti ustavnému sidu uz nemodze dochadzat
k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud Ustavnu staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude], pretoze konanie o takej Ustavnej
staznosti pred ustavnym sidom uZ nie je spdsobilé naplnit’ Gc¢el ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatrou ESLP (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenske;j
republike, rozhodnutie z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

34. Podl'a zistenia ustavného sidu nadobudlo napadnuté uznesenie okresného sudu pravoplatnost
29. oktobra 2021 a tymto diiom dané konanie (stard exekucia) bolo aj pravoplatne skoncené (druha
veta § 8 ods. 2 ZoUNEK). Ustavna staznost stazovatela bola ustavnému sudu dorudena



az 27. decembra 2021, teda v Case ked’ k poruSovaniu oznaceného zikladného prava postupom
okresného sudu uz nemohlo dochadzat’ a jeho pravna neistota uz nemohla trvat’.

35. Ustavny sud preto odmietol Gstavn(i staznost’ stazovatela aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

36. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 28. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



